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LEDER

LENKENE
BRISTER

av Kjetil G. Abildsnes

HALVE JORDENS BEFOLKNING eller rundt 3
milliarder mennesker mé klare seg p& min-
dre enn 17 kroner dagen. Dette skjer samtidig
som verden samlet sett blir stadig rikere og
forskjellene gker. En av grunnene til denne
enorme ulikheten og neden er de strukturelle
arsakene til fattigdom.

En gjeldskrise har pagatt siden 1982 og hvert
ar serger den for at store belop som kunne
veert brukt pa helse eller utdanning i stedet
gar til gjeldsbetjening. Et grunnleggende
skjevt handelssystem gjor at de rike landene
stadig tjener mest. Skadelige betingelser om
privatisering, liberalisering og makrogkono-
misk styring stilt av IMF og Verdensbanken,
gar stadig pa fattigfolks bekostning. Systemet
utnyttes av korrupte ledere og selskaper i bade
Nord og Ser med kun profitt for aye.

Det er dette systemet gjeldsbevegelsen i hele
verden kjemper mot. Vi jobber for ansvar-
lighet fra ldngivere og internasjonale selska-
per, og et internasjonalt lovverk der ikke den
sterkeste alltid vinner. Slike lovverk finnes pa
nasjonalt nivd - men internasjonalt er ut-
bytting satt i system og forsvares endog av de
fleste land og institusjoner.

I 2006 slo vi i Norge en liten sprekk i denne
rustningen ved at Norge slettet gjelden etter
Skipseksportskampanjen. Regjeringen be-
grunnet gjeldssletten ved at man tok medan-
svar for et mislykket utviklingsprosjekt. Dette
er unikt. Det er forste gang et vestlig land har
tatt ansvar for sine egne feil pa denne maten.
Norge bidrar dermed til & skyve litt av den
eneveldige makten langiverne har over palan-
takerne ved a gi begge parter et ansvar. Et lite
skritt mot en internasjonal rettsordning der
den svake part ogsa beskyttes, er tatt.

Samtidig viser Norges endrede holdning at
engasjement og frivillig arbeid stadig foran-
drer verden. Med gode ideer og en rettferdig
sak kan man lykkes & bekjempe store systemer
og inngrodde oppfatninger. Gjeldsbevegelsen
er i dnd tett knyttet opp til en annen stor vel-
lykket folkebevegelse, nemlig kampen mot
slaveriet pa 1700-1800 tallet. En hdndfull men-
nesker dannet da utgangspunktet for en beve-
gelse som i lopet av en levealder avskaffet en
tilsynelatende evig rett — retten til & eie andre.

Da som na handler det om & ta var tids utfor-
dringer pa alvor. Kampen for ekonomisk rett-
ferdighet er en kamp mot et slaveri der len-
kene ikke er like synlige som for, men likefullt
svaert effektive. Det er opp til oss & vise hva
disse lenkene er og slite dem i stykker!

SLUG

AKSJON SLETT U-LANDSGJELDA (SLUG) er et
samordningsorgan med over 5o tilsluttede
organisasjoner. SLUG har et aktivt styre og
lokallag som arbeider med formidling av
u-landsgjeldsproblematikk. SLUG arbeider
tett opp mot regjering og storting for a sette
gjeldslette pa dagsorden. SLUG spiller en vik-
tig rolle ogsd internasjonalt og er del av den
internasjonale gjeldsbevegelsen som har sitt
utspring i Jubilee 2000-kampanjen.

SLUG har to hovedkrav:

1. Umiddelbar sletting av all illegitim gjeld og
all gjeld som ikke kan betjenes uten a legge
byrder pa verdens fattige.

2. Gjeldsslette ma ikke betinges av struk-
turtilpasning. Det sivile samfunn og
nasjonalforsamlingen i debitorlandet skal
vaere retningsgivende for  gjeldsslette.

Kravene ma gjennomfores etter folgende
prinsipper:

- Sletting av gjeld skal ikke redusere bistanden
- Hensikten med gjeldsslette er fattigdomsbe-
kjempelse, samfunnsutvikling og a styrke de-
mokrati og selvbestemmelse i land i Ser. Det
ma veere dpenhet og innsyn rundt bruken av
midlene.

- Gjeldsslette ma sees i sammenheng med
storre strukturelle og institusjonelle endringer
pa globalt nivd som skaper jevnere maktfor-
hold mellom nord og ser, samt forhindrer nye
gjeldskriser

For mer informasjon, se www.slettgjelda.no.

Har du lyst til & engasjere deg i
Aksjon Slett U-landsgjelda?

Har du lyst til 4 jobbe for gjeldsslette og leere
mer om gjeldspolitikk og gkonomiske struk-
turer og institusjoner? SLUG har aktive lokal-
lag i Bergen og Oslo. Hvis du bor et annet sted
og har lyst til & starte et SLUG lokallag kan du
kontakte oss pa slug@slettgjelda.no, sa hjelper
vi deg med a komme i gang.



Til neste ar er det 25 ar sidan
Mexico, som det fgrste landet i
verda, annonserte seg ikkje be-
talingsdyktig i forhold til lana
dei hadde teke opp i lgpet av
70-talet. Fleire land kom etter
og starten pa gjeldskrisa var
eit faktum. Korleis hadde dei

hamna i denne ufgra og kvifor
held han fram?

FOR A SVARE pa dette er det naudsynt a sja til-
bake til 1944 i Bretton Woods i USA, der dei
storste okonomiske institusjonane i verda,
nemleg Det internasjonale pengefondet (IMF)
og Verdsbanken vart oppretta. Opphavleg
hadde desse institusjonane som feremon &
stabilisere ein verdsokonomi som lenge hadde
vore prega av arbeidsloyse, gkonomiske svin-
gingar og ikkje minst krig. IMF og Verdsban-
ken var pa den méten eit ledd i samordninga
av innsatsen for 4 gjenreise Europa etter kri-
gen. IMF fekk hovudansvaret for & sikre glo-
bal gkonomisk stabilitet gjennom 4 gi ut kort-
siktige lan til land som opplevde gkonomiske
kriser. USA var leiande i arbeidet, ettersom
dei hadde kapasitet til & ta pa seg rolla som
tungvekter i den internasjonale pkonomien
etter 2. verdskrig, noko som framleis pregar
organisasjonane. IMF og Verdsbanken hadde
hovudfokus pa Europa dei forste tiara etter 2.
verdskrig og det var forst mot yo- talet at in-
stitusjonane fekk innverknad pa den fattigare
delen av verda.

«Snille» bankar med darlege tankar

Etterkrigstida var prega av sterk gkonomisk
vekst i dei industrialiserte landa, samstundes
som dei tidlegare kolonistatane i sor framleis
var avhengig av eksport av rdvarer som gav lite
inntening. Da OPEC (Organisasjonen av olje-
eksporterande land) firedobla oljepriseni1973
skapte det sjokk i den kapitalistiske verdse-
konomien. Veldig mange vart hardt rika av
dei hoge oljeprisane, men det var nokon som
tente veldig pa dette. Det var bankane. Dei
fekk altfor mykje kapital som dei var ngydd

til & reinvestere. Bankane gjekk aggressivt ut
og tilbydde 1an med ekstremt lag, eller til og
med negativ rente. Mange bankar ldnte ut til
dei tidlegare kolonistatane som prevde pa ei
liknande industrialisering som landa i nord
hadde opplevd. For bankane spelte det liten
rolle kva pengane var brukt til, om det var mi-
liteeropprusting eller gigantiske utbyggepro-
sjekt hadde lite & sei. Nar pengane tok slutt var
det lett & fa nye 1dn og berre pd 7o-talet vaks
gjelda til u-landa fra gosmrd til 750$mrd.

Lan blir til gjeld

Optimismen som hadde prega den vestlege
verda pa 50- og 60-talet stoppa opp mot slut-
ten av yo-talet. Oljekrisa, saman med krise i
finansmarknaden, gjorde at det igjen vart uro
i den internasjonale gkonomien. Renta gjekk
opp og det same gjorde kursen pa dollar, som
dei fleste av lana var knytt opp til. Samstundes

lan vart meir og meir knytt opp mot private
bankar og bistandsgivarar som gjorde at land
som ikkje gjekk med pé struktureringskrava
vart utestengd fra dei fleste finansieringsalter-
nativ. IMF, gjennom USA sin vetorett, dreiv
ogsa aktiv politikk mot Sovjetunionen der det
var ein sigar kvar gong eit land gjekk med pa
strukturtilpassingskrava som IMF stilte. La-
nesummane auka kraftig i lopet av 8o-talet.

Framleis liberalisering?

P& mange matar kan bilete sja like dystert ut
no som det gjorde pa 8o-talet, men positive
ting har og skjedd. Utover go-talet vaks det
fram ein rorsle med roter i alt fra fagforei-
ningar, bondeorganisasjonar og studentmiljo,
med kraft nok til 4 sei i fra og skape eit kritisk
sokelys péd dei internasjonale institusjonane. I
dag har menneske over heile verda satt fokus
pa gjeldsutbyttinga. Og det nyttar!

«The west told us to build power stations, bridges, factories, steel mills,
phosphate mines. We built them because you said so, and the way you told
us. But now they don’t work, you tell us we must pay for them with our mo-
ney. That is not fair. You told us to build them, you should pay for them. We
didn’t want them.» — Politimann fra Mali

hald ravareprisane fram med a g& nedover,
slik at dei som skulle betale tilbake lana fekk
mindre a rutte med. Ogsé utbyggingane og in-
dustriprosjekta som vart starta pa yo-talet gav
liten eller ingen forteneste.

Strukturtilpassing og krav om libe-
ralisering

Samstundes med at verdsekonomien igjen
opplevde usikre tider vann ein ny ekonomisk
politikk fram. Den vart kalla nyliberalisme og
ispissen sto Ronald Reagan i USA og Margaret
Thatcher i Storbritannia. IMF og Verdsban-
ken vart verktoy for liberaliseringa, der krav
om nedskjeringar i dei offentlege utgiftene og
auka frihandel var strenge. Krava vart kalla
strukturtilpassingsprogram og skulle berge
land ut av gjeld og fattigdom gjennom & inklu-
dere dei i den nye okonomiske orden. Og lan-
da var neydd til 4 ga med pa krava. IMF sine
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Illegitim gjeld er et av ngkkel-
begrepene i kampen for gjelds-
slette og et mer rettferdig inter-
nasjonalt system. Hva er slik
gjeld? Hvordan kan man defi-
nere og anvende begrepet?

ILLEGITIM GJELD KAN beskrives som ldn som
ble gitt pa en upassende mate og som derfor
er langivers ansvar og folgelig ikke skal tilba-
kebetales. Utfordringen blir da videre & de-
finere hva som er en upassende mate. Her er
det delte meninger - og et fullstendig svar
er det ikke plass til i denne artikkelen. Jubilee
South, gjeldskampanjen i Ser, definerer illegi-
tim gjeld omtrent slik:

- lan gitt til diktatorer

- lan som har forsvunnet i korrupsjon

- lan gitt til mislykkede prosjekter som forar-
saket miljomessig eller sosial skade

Hanlon legger til at 1an som kommer som en
folge av agerrenter — enormt heye renter —
ogsa kan anses som illegitime. Jubilee South
péapeker dessuten at de anser Nord som skyld-
ner til Sor som en folge av utbytting gjennom
innbetaling av illegitim gjeld og de strenge
betingelsene som felger med gjeld og bistand.
Dette sees i sammenheng med kolonitiden og
man konkluderer at Nord skylder land i Ser
en enorm historisk gjeld.

Ulovlig gjeld

Dersom man tar utgangspunkt i internasjonal
lovgivning kan man dele illegitim gjeld inn i
flere kategorier. En er ulovlig gjeld. Dette er
gjeld som er ulovlig med basis i for eksempel
nasjonal lovgivning. Et eksempel pa dette er
Argentinas gjeld. Mesteparten av gjelden ble
tatt opp under militeerjuntaen som styrte lan-
det fra 1976-83. Gjelden ble tatt opp direkte av
juntaen. Dette stred mot Argentinsk lov som
slo fast at kun parlamentet kunne ta opp lan
pé vegne av staten. Vestlige banker som lante
til Argentina i tidsrommet var klar over den-
ne loven, men valgte 4 ignorere den. Saken er
senere blitt tatt opp i Argentinsk heyesterett
og lanene er blitt erkleert ugyldige. Til tross
for dette opprettholdes kravene om tilbakebe-
taling og Argentina har stort sett blitt nedt til
4 betale tilbake lanene.



Odious gjeld

Doktrinen om odious debts i internasjonal
lov omhandler gjeld som er tatt opp av regi-
mer som ikke har handlet i folkets interesse
— diktatorer og militeerregimer altsad — og der
langiveren visste at dette var tilfelle. Loven ble
brukt av USA da de invaderte Cuba i 1898 og
senere i Puerto Rico i 1923 for & slette lande-
nes gjeld til Spania. Fordringene ble ansett for
a tilhere det gamle regimet personlig og var
derfor ikke folkets ansvar. Storbritannia pluk-
ket opp denne doktrinen i1998 da man ansa at
Rwandas gjeld tatt opp av regimet som begikk
folkemord, burde slettes. I 2003 fikk Irak de-
ler av sine ldn slettet etter at den daveerende
finansministeren i USA John Snow uttalte:
Selvfolgelig skal ikke det irakiske folk betjene
gjeld som ble tatt opp av en diktator som né
er borte.

Oppsummert er hovedinnholdet i denne type
internasjonal sedvane folgende:

- Visse typer gjeld er odies eller illegitim. Slik
gjeld bortfaller med regimet og fores ikke vi-
dere

- Lan tatt opp for & styrke et despotisk eller
undertrykkende regime er illegitimt

- En langiver kan ikke regne med 4 fa tilba-
kebetalt et 1an man burde ha visst ville bli
misbrukt

- Gjeld som blir brukt for personlige formal
og ikke statlige formal er illegitim

— Det er langiver som ma bevise at lanene er
legitime, ikke regimet som kommer etterpa

Det finnes ogsé andre typer gjeld, blant annet
som folge av dgerrenter som ogsé kan anses a
veere illegitime. Denne type gjeld faller ikke
inn under noen internasjonal sedvane eller
langivning - men i mange land finnes det na-
sjonal lovgivning som forbyr enorme renter.
Denne type lover bor ogsa anvendes pa inter-
nasjonalt niva.

Penger flyter

P& engelsk sier man at penger er “fungible”
— de flyter. Det betyr at dersom man laner ut
midler eller gir bistand til en stat, selv om man
gremerker hvor midlene skal havne, kan dette
frigjore midler til andre aktiviteter man ikke
ville gitt 1an til. Spesielt gjelder dette lan gitt i
en hard valuta. Ser-Afrika under Apartheidti-
den er et eksempel pa dette. Der fikk man
lan i dollar til gode prosjekter som a bygge ut
elektrisitetsnettet, prosjekter som kunne veert
finansiert med lokal valuta. Dermed fikk Ser-
Afrika frigjort penger a bruke pé vapen.

Et annet eksempel er hvitvasking av gamle
illegitime ldn ved at man gir nye lin for 4 fi-
nansiere betalingen av de gamle. Disse nye la-

nene mé ogsa anses som illegitime. DR Kongo
hadde i 2002 store restanser til IMF - man
hadde ikke betalt pd lang tid. Lanene til IMF
var illegitime ettersom de ble gitt til Mobutus
Sese Sekos regime. I 2002 fikk DR Kongo et
1an pa $522 millioner av fire land slik at man
kunne betale IMF. Kongo fikk umiddelbart et
nytt lan av IMF pa $543 millioner som man
bruke til 4 betale tilbake de fire landene. Slik
ble den opprinnelige illegitime gjelden til IMF
vasket hvit.

Langiveransvar

Hvordan er det mulig & ldne penger til disse
folka og attpa til forvente & f4 dem tilbake?
Dette var det enkle spersmalet Changemaker
stilte i 2003. Svaret er ogsa enkelt: Langivere
vet at de vil fa tilbake pengene uansett. P4 en-
gelsk er en slik situasjon kjent som «moral ha-
zard». Det at langivere far tilbake pengene pa
en aller annen méte uavhengig av hvilken dik-
tator eller elendig prosjekt det lanes til, forer
til at man slutter a ta ansvar. Langiveransvaret
blir borte. Nar heller ikke mottakeren av linet
tar ansvar, er det folket som sitter igjen med
regningen.

Denne situasjonen oppstar forst og fremst der
land har gitt garantier for lan, eller der linene
er mellom land eller til multilaterale institu-
sjoner som Verdensbanken og IMF. Alle disse
langiverne forventer a f4 pengene tilbake uan-
sett. For Ser-Afrikas del kom tilbakebetalin-
gen etter at det gamle regimet ble kastet og
Nelson Mandela kom til makten. Kreditorene
hadde rad til 4 vente - og nar muligheten kom
i form av et demokratisk regime — kom ogsa
kravene. Hvis Seor-Afrika hadde nektet a be-
tale ville man risikert & miste tilgang pa nye
lan, bistand og utenlandsinvesteringer.

Det er absolutt npdvendig at langiverne ma ta
okonomisk ansvar for elendig langivning. En
smekk pd pungen er det eneste som vil sgrge
for at man i fremtiden tenker seg om to ganger
for man laner til diktatorer, korrupte prosjek-
ter eller lignende. Utfordringen er 4 f4 minst
like god lovgivning internasjonalt som den
som i dag finnes nasjonalt.

Norge har ved a slette deler av gjelden etter
Skipseksportskampanjen som folge av langi-
vers medansvar for et mislykket utviklings-
prosjekt, tatt et stort skritt i riktig retning.
Ansvaret og regningen ma plasseres der det
herer hjemme - hos langiverne og lintakerne
- ikke hos folket.

Kilde:

Hanlon Joseph: «Illegitimate loans: lenders,
not borrowers are responsible», Third World
Quarterly, Vol. 27, No 2.

FAKTA
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SKIPSEKSPORTKAMPANJEN

Gjeldsbevegelsen har oppnadd
en stor seier i 2006: Gjelden et-
ter Skipseksportkampanjen er
slettet med en begrunnelse om
tidligere feilslatt utviklingspo-
litikk. Beslutningen er historisk
og applauderes av gjeldsakti-
vister fra hele verden. Det viser
ogsa at engasjement nytter! Na
ma Norge fortsette sin progres-
sive rolle innen gjeldsslette og
illegitim gjeld.

2. OKTOBER KUNNE utviklingsminister Erik
Solheim glede alle som gjennom mange ar
har arbeidet for a slette gjelden etter Skips-
eksportkampanjen. Han kunngjorde at regje-
ringen vil slette gjelden og erkjente samtidig
et medansvar for krisen som har oppstétt i et-
terkant av kampanjen. - I en lanetransaksjon
er det en langiver og en lantaker og begge par-
ter har et ansvar sa Solheim under pressekon-
feransen. - Ved a slette fordringene tar Norge
ansvaret for at disse fem landene skal slippe &
betjene den gjenvarende delen av denne gjel-
den, fortsetter han.

Gjelden slettes ensidig og uten betingelser.
Den belastes heller ikke bistandsbudsjettet.
Dette er unikt i verdenssammenheng. Aldri
tidligere har statlig gjeld blitt slettet slikt og
basert pa en moralsk begrunnelse om feilslatt
politikk. Derfor blir ogsa denne slettingen av
gjelden etter skipseksportkampanjen analy-
sert og applaudert av gjeldsaktivister verden
over.

Den ecuadorianske NGOen CDES (Senter for
okonomisk og sosial utvikling) oppsumme-
rer i tre punkter hva gjeldssletten kan bety. -
Denne modige beslutningen fattet av den nor-
ske regjeringen bekrefter at kreditorland har
et medansvar for gjeldskrisen, skriver CDES.
Beslutningen setter ogsa spersmalstegn ved
eksisterende gjeldsforhandlingsmekanismer
hvor utlaner er bade dommer og forsvarer,
hvilket er tilfelle i Parisklubben. Videre kan
denne saken bety et nytt moment i den inter-
nasjonale kampen motillegitim gjeld, noe som
vil kunne apne opp for a diskutere rettferdige
og endelige losninger pa gjeldsproblemet.
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Anerkjennelse av illegitimitet

- Den norske regjeringens anerkjennelse av
at skipseksportkampanjen var motstridende
med egne beslutninger om hva som er god
utviklingspolitikk og at regjeringen pa dette
grunnlaget velger & slette fordringene uten &
stille betingelser, er en implisitt anerkjennelse
av gjeldens illegitimitet. Dette sier Hugo Ari-
as, koordinator for det ecuadorianske Jubileo
2000 Red Guayaquil. Selv om ordet ikke be-
nyttes av det offisielle Norge i denne sammen-
hengen, bekrefter regjeringen nd gjennom
handling at gjelden er illegitim.

Regjeringen har vist at det er mulig & slette
gjeld ved & sette en red strek over den i bud-
sjettet og ta konsekvensene det har i form av
taptinntekt. Slettingen av skipseksportgjelden
setter en standard for hvilken type gjeld som
ma slettes pa grunn av langivers manglende
moralske vurderinger. Gjeldsbevegelsen for-
venter og vil jobbe for at denne standarden
skal etterfolges av utldnere med tilsvarende
historier, det veere seg nasjoner eller institu-
sjoner. -Norges gjeldsslette, basert pa gjeldens
illegitimitet, eller moralske skade, apner en
mulighet for at andre land ogsa ma slette mye
gjeld som tydelig kan vises & vere illegitim
og som forarsaker stor skade for millioner av
familier i gjeldstyngede land, fortsetter Arias.
Andre peker pé at de ledende internasjonale
finansinstitusjonene vil bli nedt til 4 ta et opp-
gjor med sin utlanspraksis og utestdende gjeld.

Et endelig oppgjer?

Utviklingsministeren kaller denne gjeldsslet-
ten et endelig punktum for Skipseksportkam-
panjen. SLUG mener at begge parter ma veere
enige om at man er ferdig med saken for at et
oppgjor skal vere endelig. I det legger vi at
landene som mottok lan fra Norge gjennom
Skipseksportskampanjen ogsa ma akseptere
oppgjoret. Dette dpner opp for motkrav fra
disse landene. SLUG vil ha forstaelse for og
stotte slike krav hvis de kommer.

Et endelig oppgjor krever i tillegg at Burma
og Sudan fa den samme behandlingen sa fort
situasjonen i landene tillater det. Sierra Leone
behandles som et HIPC-land og forventes 4 fa
gjeldsslette ved drsskiftet 2006/2007. Vi regner
med at regjeringen vil vurdere 4 forsere gjelds-
sletten dersom HIPC-behandlingen utsettes.

Det nytter!

Et av SLUG sine hovedmal er nadd nar re-
gjeringen nd tar et oppgjer med gjelden et-
ter Skipseksportkampanjen. Gjeldskrisen er
likevel langt fra lest. Norge har en viktig rolle
a fylle som padriver for & skape politisk aksept
for begrepet illegitim gjeld samt & arbeide for
en anvendbar definisjon av dette.

Sittende og tidligere utviklingsministere har
klart gitt uttrykk for at gjeldsbevegelsen har
veert en sterk padriver og at gjeldssletten i stor
grad er et resultat av dyktige og engasjerte
gjeldsaktivisters kontinuerlige arbeid. Det vi-
ser at det nytter! Hugo Arias avslutter med 4 si
at denne seieren til gruppene som har kjempet
mot gjelden er et nytt stimuli til & fortsette ar-
beidet for sletting av gjeld som bryter med men-
neskerettighetene eller har umoralske opphav.

FAKTA

Hva har egentlig skjedd?

Norges fordringer overfor utviklingsland
er pa om lag 4,4 mrd. kroner. Om lag 2,9
mrd. kroner av dette skriver seg fra den
norske skipseksportkampanjen (1976-80)
(medregnet renter pa misligholdte for-
pliktelser). I overkant av 1,1 mrd. kroner
av skipseksportgjelden er slettet tidligere,
i hovedsak gjennom Norges oppfelging av
det internasjonale gjeldssletteinitiativet
for de fattigste landene (Heavily Indebted
Poor Countries; HIPC).

De samlede utestaende fordringer pa Ecu-
ador, Egypt, Jamaica, Peru og Sierra Leone
er per 30. juni 2006 pa 520 mill. kroner.
Det er disse fordringene regjeringen vil
slette i sin helhet i 2007.

Den resterende gjelden etter skipseksport-
kampanjene er fordringer fra Myanmar
og Sudan og utgjer i overkant av 2,3 mrd
kroner. Sletting av denne gjelden vil forst
skje innen multilaterale operasjoner for
gjeldslette hvis og nér disse landene kva-
lifiserer for slike.

Kilde: Pressemelding fra UD, nr 118/06
av  02.10.06; http://www.odin.dep.no/ud/
norsk/tema/utvikling/multi/gjeldslet-
te/032171-220011/dok-bn.html



SKIPSEKSPORTKAMPANJEN

EN SUBSIDIERINGSORDNING

for Norges kriserammede verftsindustri

av Knut Hjelleset

Den forrige regjeringen betegnet Skipsek-
sportkampanjen som “en skamplett pa norsk
bistandshistorie”. Denne regjeringen har kalt
den et kapittel vi ikke er stolte over”. Gjel-
den etter Skipseksportkampanjen har veert
hovedfokuset til gjeldsbevegelsen i Norge si-
den begynnelsen av 1990-tallet da bevegelsen
oppstod. Sammen har vi stilt krav om at for-
dringene matte slettes, og etter Jubilee 2000
begynte vi ogsa a stille krav om at gjelden
matte stemples illegitim. Hva er bakgrunnen
for skipseksportgjelden?

P4 slutten av 1970-tallet var det krisetilstan-
der i norsk verftsindustri. Ettersporselen etter
norske skip var synkende, og arbeidsplasser
ved verftene stod i fare. Regjeringen, som
var ledet av Arbeiderpartiet, tok initiativ til
en eksportkampanje for norske skip. Ideen
var enkel nok; man fant kjepere i fattige land

- Nar jeg forsoker d se tilbake, og ogsd tenke tilbake - for jeg var faktisk her i huset
en del av de drene - blir min konklusjon pa disse sporsmadlene at dette er histo-
rien om en tid da vi alle her i Stortinget hadde hver vire verft. [...] i den forstand
at svert mange personer i Stortinget pd tvers av partigrensene brukte betydelig
med tid for d fa myndighetene til d finne en losning for verftet ”i mitt distrikt”,
som det het. Arent M. Henriksen (SV) debatt i Stortinget 16. juni 1989

Superheltaksjon pd Universitetet i Oslo i august
2006. Budskapet til regjeringen var enkelt: Slett
gjelda etter skipseksportkampanjen og si unnskyld — pe=

for tidligere feiltrinn. FOTO: SLUG

som bestilte bater fra norske verft. Dette ville
bygge norske arbeidsplasser og det var ment &
ha en utviklingsfremmende effekt.

I utgangspunktet onsket man at kampanjen
skulle fungere som utviklingshjelp for motta-
gerlandene. Derfor skulle Norad vurdere “de
utviklingsmessige virkningene av tiltakene”,
og gisin anbefaling til hvert av prosjektene. Da
Norad, til tross for sterkt politisk press, ikke
ville anbefale prosjektene, ble kravet om No-
rads anbefaling fjernet av et samlet Storting.
Etter bortfallet av dette kravet var kampanjen
en ren subsidieringsordning for norske verft.
I stortingsmelding 25 — 1988/89 heter det at et-
ter dette ma “garantiordningen anses som et
ensidig stottetiltak overfor verftsindustrien”.

I forbindelse med salget av skipene ble det gitt
sakalte eksportkreditter. Det betyr at den nor-
ske staten garanterte for at verftene skulle fa
sin betaling, og staten i landet skipet ble solgt
til garantere betaling dersom den private kjo-
peren ikke skulle klare & gjore opp for seg. Slik
kan lan fra privat kjeper til privat selger bli til
en statlig gjeldspost mellom to land.

Til sammen ble det eksportert 156 fartoyer og
skipsutstyr for 3,7 mrd. kroner til 21 land i are-
ne 1976-1980. I de fleste tilfellene ble skipene
ikke betalt for som planlagt, og den norske
staten matte dekke tapene for verftene. Den
norske staten rettet gkonomiske krav til de
landene som ikke hadde betalt for batene. I de
tilfellene hvor private oppkjopere ikke kunne
betale for skipene, ble fordringene omgjort
til statlige 1an. Dette skjedde i 15 land, og slik
oppstod de statlige gjeldspostene etter Skips-
eksportkampanjen.
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av Jens Aas-Hansen og Vidar Tvedt

IMF og Verdensbanken set-
ter fortsatt betingelser for lan
og gjeldsslette. Fattige lands
folkevalgte star makteslgse
igjen og ser pa at landets poli-
tikk styres av mektige i-land.

UGANDA, BOLIVIA OG MALI er forelgpig de
siste i rekken land som har gitt med pa pri-
vatisering av vannforsyningen i sitt eget land,
mot sin vilje'. Privatiseringen kan fore til at de
fattigste ikke har rad til denne livsnedvendige
ressursen. Det handler om betingelser. Betin-
gelser for sart nedvendige lan og for rettmes-
sig gjeldsslette.

Betingelser er makt

Gjeld handler ikke om penger, men om makt,
sies det>. En undersokelse lansert av Eurodad
i juni 2006 underbygger pastanden’. Under-
sokelsen dokumenterer at Verdensbanken
og det Internasjonale Pengefondet (IMF)
driver utstrakt bruk av betingelser for lan
til fattige land. Ogsa betingelser som kre-
ver handelsliberalisering og privatisering av
viktige sektorer som vann- og energiforsy-
ning. Dette pa tross av at det strider mot utvi-
klingslandenes nasjonale myndigheters vilje.

Betingelser er ikke noe nytt. Man kaller det
gjerne kondisjonalitet og det har veert brukt
utstrakt gjennom hele bistandshistorien. Gi-
verlandene har stilt betingelser til mottaker-
landene ved overforing av bistandsmidler, og
stilt krav ved lan og gjeldsslette. Verdensban-
ken hadde som offisiell politikk frem til langt
ut pa go-tallet & pativinge fattige land sakalte
Strukturtilpasningsprogrammer. Disse inne-
bar en massiv omlegging av fattige lands egne
utviklingsstrategier i retning av feerre regule-
ringer pa handel og mindre statlig eierskap.
En problemstilling er med hvilken legitimitet
rike land og internasjonale finansinstitusjo-
ner kan gripe inn i et lands suverenitet pa den
maten. En annen problemstilling er hvor lurt
det er & overstyre et lands egen fattigdoms-
strategi, for hvem kjenner egentlig terrenget
best?

Illegitim gjeld - illegitime betingelser
Den forste problemstillingen har vert kjer-
nen i massiv kritikk fra folkelige bevegelser
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i bade sor og nord, med god grunn. Velut-
viklede rike lands inngrep i, eller overgrep
mot, suverene stater i Afrika, Asia og Latin-
Amerika minner farlig mye om den historiske
koloniseringen i ny drakt. Utlanerne pa sin
side pekte pa lanets sikkerhet og mente det
matte kunne settes visse krav til lantaker for
a veere sikker pa at pengene ble tilbakebetalt.
Mye av gjelden som tynger utviklingsland
i dag kan imidlertid karakteriseres som il-
legitim. Lanene ble i mange tilfeller gitt til
diktatorer eller haplese utviklingsprosjekter
hvor ansvaret for gjelden ikke kan legges pa
fattige lands skuldre. Likefullt knyttes be-
tingelser ogsa til denne typen gjeldsslette.

Men ogsa i forhold til illegitim gjeld kan man
stille seg noen spersmal. Skal man betingel-
seslost slette gjeld til et land som Burma, for
samtidig a gi militeerjuntaen storre gkono-
misk armslag til & undertrykke egen befolk-
ning? I folge Amnesty International Report
2006 fortsetter militeerjuntaen 4 begd grove
menneskerettighetsbrudd overfor etniske
minoritetsgrupper og den politiske opposi-
sjonen i landet*. Dette inkluderer tvangsar-
beid og tortur, samt tilfeldige fengslinger og
henrettelser uten lov og dom. Er det ikke da
rimelig at det internasjonale samfunnet, gjen-
nom Verdensbanken og IMF stiller krav om
at menneskerettighetsbruddene oppherer
for man gir gjeldsslette til land som Burma?
Selv om gjelden er illegitim? Dilemmaet gar
rett i kjernen av det vanskeligste spersmalet
rundt betingelser, og er fortsatt ulest. Nasjo-
nale myndigheter i Nord og internasjonale
finansinstitusjoner meoter ofte gjeldsbeve-
gelsens krav om feerre betingelser med a pa-
peke dette dilemmaet. Samtidig er det viktig
4 papeke at der er en fundamental forskjell
pa a stille krav om at menneskerettighetene
overholdes og a detaljstyre mottakerlandenes
makrogkonomiske politikk ved a stille betin-
gelser om privatisering av statlige bedrifter og
fri handel. Ogsd Eurodad er positive til noen
former for betingelser. Organisasjonen mener
at Verdensbanken og Pengefondet i hovedsak
ma begrense sine fremtidige betingelser til &
gjelde apenhet rundt budsjettprosesser og lig-
nende som sikrer folket innsyn i myndighete-
nes bruk og styring av offentlige midler.

Demokratiseringsbelgen som har skylt over
verden de siste tidrene stiller betingelsene i

et enda grellere lys. Grunnsteinen i demo-
kratiet er at folkevalgte myndigheter er an-
svarlige overfor velgerne. Med andre ord skal
nasjonale myndigheter jobbe for & fremme
interessene til den vanlige mann og kvinne i
gata. Verdensbanken og Pengefondet sine be-
tingelser betyr at nasjonale myndigheter ma
ta storre hensyn til disse institusjonenes krav
enn til sitt eget folks onsker. Dette er med pa
a undergrave demokratiet i mange utviklings-
land.

Lur strategi?

Den andre problemstillingen om hvor smart
det er a overstyre et lands egne fattigdoms-
strategier er ogsa verdt & diskutere. Omsider
er det opplest og vedtatt blant alle at Struk-
turtilpasningsprogrammene (SAPene) ikke
fungerte. Tvert i mot forte de i mange tilfel-
ler til okt fattigdom. Dette var grunnen til at
Verdensbanken avviklet programmene. Er-
statteren var PRSP (Poverty Reduction Stra-
tegy Papers). I motsetning til SAPene, skulle
PRSPene utvikles av landet selv, med sterk
innflytelse fra landets sivile samfunn. Det
nye alternativet var alt det kritikerne gnsket
seg, med unntak av en liten, men sentral lev-
ning fra tidligere. PRSPene skulle godkjennes
i siste instans av Verdensbanken selv. Og det
er pa grunn av dette punktet at Eurodad i sin
rapport kan dokumentere at antall betingelser
som Verdensbanken stiller til lavinntektsland
er stigende®.

Haiti — desverre et godt eksempel pa
hvilke problemer kondisjonalitet skaper

Hva er sa problemet med a stille betingelser
ved bistand, langivning eller gjeldsslette?
Haiti er dessverre et godt eksempel pa hvilke
problemer kondisjonalitet skaper. To IMF-
programmer har stilt betingelser om handels-
liberaliseringer pa Haiti. Ringvirkningene av
IMFs krav om & redusere tariffene for land-
bruksprodukter har veert katastrofale. Ek-
sempelvis har 830.000 fattige mennesker fatt
redusert sin inntekt som folge av reduserte
tariffer pa sukker, ris og halvindustriell kyl-
lingproduksjon alene’.

Jordbruksproduksjonen pa Haiti kjenneteg-
nes av smé jordbruksenheter og manglende
tilgang péa kunstig vanning, kreditt, lagrings-
kapasitet og transportmuligheter. Dette oker
produksjonskostnadene ved jordbrukspro-



duksjon. Sterstedelen av de importerte jord-
bruksvarene er produsert i USA hvor bendene
mottar store subsidier fra staten®. Haitianske
bender er med andre ord ikke konkurran-
sedyktige pa det frie markedet, og inntekts-
reduksjonen i landbruket en naturlig konse-
kvens av Pengefondets betingelser.

Redusert inntekt til bendene far selvfelge-
lig direkte konsekvenser for bendene selv og
deres familier. Resultatet blir at barn trekkes
ut av skolen, og mer generelt en mer usikker
fremtid. Mange fattige bender sgker derfor til
byene i hap om & finne arbeid. Dette medforer
storre press pa allerede pressede ressurser i
bystrekene, som tilgang pa bolig, rent vann og
saniterforhold. I tillegg presses lenningene i
urbane strgk ned. Slik medforer Pengefondets
betingelser indirekte at ogséa inntekten til by-
borgere reduseres og at deres leveforhold ge-
nerelt forverres®.

Hvorfor bry seg om Verdensbanken
og Pengefondets betingelser?

Vi har allerede sett at betingelser kan under-
grave demokratiet og ha negative gkonomiske
og sosiale ringvirkninger. Sa hvorfor sier ikke
nasjonale myndigheter i Sor at nok er nok?
Hvorfor felges Verdensbankens og Pengefon-
dets krav? Disse styresmaktene er i mange
tilfeller helt avhengige av okonomisk stotte
utenfra, i form av bistand eller 1dn. Verdens-
banken og Pengefondet er de storste bistands-
akterene i verden og gir lan og bistand til land
som ikke ville fatt 1an pa det frie markedet.
Mange utviklingsland har derfor ikke noe an-
net valg enn a henvende seg til disse finansin-
stitusjonene.

Dersom land ikke folger de kravene som stil-
les, slar Pengefondet og Verdensbanken til der
det gjor mest vondt: I pungen. Pengepungen!
De fleste donorland knytter nemlig sin bi-
stand opp mot Verdensbanken og Pengefon-
dets politikk. Dermed blir det a folge et av
disse finansinstitusjonenes programmer en
forutsetning for & fa lan og bistand ogsa gjen-
nom bilaterale avtaler. Eurodad-rapporten fra
juni 06 viser at Pengefondet og Verdensban-
ken stiller slike betingelser i 25% av tilfellene™.
Et land som ikke folger disse betingelsene av-
skjerer seg selv fra flere inntektskilder — bade
Verdensbanken, Pengefondet, de regionale
utviklingsbankene og de fleste donorland.
Slik kan betingelsene fort erstattes av en oko-
nomisk dedsdom dersom de ikke folges.

Pest eller kolera

I realiteten star mange fattige land overfor
valget om & godta en ubetalbar gjeldsbyrde
eller a godta krav om liberalisering av gko-
nomien. Nar man samtidig vet at det & nekte
a folge betingelsene betyr ingen gjeldsslette,
redusert bistand og ingen nye lan, sa er det
kanskje ikke sa rart at myndighetene i mange
utviklingsland velger & gjennomfere de
tiltakene som Verdensbanken og Pengefondet
krever? Selv om dette innebaerer privatisering
av basisvarer som rent drikkevann. I valget
mellom pest eller kolera ender utviklingslan-
dene ofte opp med betinget fengsel.

1 Eurodad-rapport (juni 2006) “World Bank and IMF con-
ditionality: a development injustice” side 14.
http://www.eurodad.org/uploadstore/cms/docs/Microsoft_
Word__Eurodad_World_Bank_and_IMF_Conditiona-
lity_Report_Final_Version.pdf

2 Gjeldsbevegelsen i Ser sier det p4 denne maten: “This
debt is illegitimate, immoral, unjust and fraudulent. It
functions not as a means of transferring assets or techno-
logy but as usury, entrapment, control and domination.”
Se Jubilee South “Break Free! Another World is Possible”
http://www.jubileesouth.org/news/EpkIpEpklucUdTIxJW.shtml
3 Eurodadrapport (sluttnote 1)

4 «Amnesty International Report 2006 - the state of the
world’s human rights»
http://web.amnesty.org/report2006/mmr-summary-eng

5 Eurodadrapport (sluttnote 1) side 4 og 25.

6 Eurodadrapport (sluttnote 1) side 9.

7 Christian Aid (juli 2006) “Challenging conditions: A
new strategy for reform at the World Bank and IMF” side
4-5. http://www.christian-aid.org.uk/indepth/6o7ifis/chal-
lengingconditions.pdf

8 Som sluttnote 6.

9 Som sluttnote 6.

10 Eurodadrapport (sluttnote 1) side 23.
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12005 demonstrerte en kvart
million mennesker i Edin-
burghs gater, 36 millioner
verden over gikk med hvite
band og 2 milliarder fulgte
Live 8. Alle sammen krevde
at G8-lederne na matte ta tak
mot verdens fattigdom og
for oppnéelsen av tusenars-
malene. Hva ble resultatet?

1. JULI 2006 slettet Verdensbanken gjelden til
19 land. IMF slettet gjelden til de samme lan-
dene allerede 6. januar 2006. Alle disse lande-
ne vil til sammen fa $1,1 mrd mer a rutte med
hvert ar de neste 10 arene. Midlene fra IMFs
gjeldsslette er allerede tatt i bruk. Zambia har
fatt redusert sin gjeld fra $7 mrd til $500 milli-
oner. Landet har som en folge av dette kunnet
gjore grunnleggende helsetjenester tilgjenge-
lig for alle og har ansatt 4500 nye leerere. I en
rekke land har sivilt samfunn etablert nasjo-
nale mekanismer for a folge med pa hvordan
myndighetene bruker midlene som frigjores
av gjeldssletten. Alle som gikk med hvite band
i2005 ber glede seg over dette. Kampanjevirk-
somhet og gjeldsslette gir resultater. Kampen
mot fattigdom er en kamp som kan vinnes.

Brglet som ble besvart med et pip

Likevel, det er et pip G8-lederne kom med.
Avtalen, som av Gordon Brown ble karakteri-
sert som historisk, har en ramme pé rundt $40
mrd de neste 40 drene. Lavinntektsland skyl-
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der totalt omkring $380 mrd. og mellominn-
tektsland omtrent $1,66 trillioner. Gjeldsbeve-
gelsens kritikk av avtalen fra i fjor ligger fast.

Avtalen inkluderer for fa land, maksimalt 40,
og kun land som er en del av Verdensbankens
og IMFs gjeldssletteiniativ - MDRI. Over
60 land har behov for 100 prosent gjelds-
slette dersom de skal ha noen mulighet for a
né mélet om & halvere fattigdommen innen
2015. Jubilee Debt Campaign anslar at 107
land trenger noe gjeldslette for na dette ma-
let. Land som Kenya, Bangladesh, Ecuador
og Peru har ifelge Verdensbankens egne tall
en ubetalbar gjeldsbyrde, men likevel kva-
lifiserer ikke disse landene for gjeldslette.

Ordningen sletter ikke all gjelden. Uganda er
detlandet som far slettet mest med 79 prosent.
Guyana far slettet desidert minst med 21 pro-
sent. Dette er et resultat av at kun Verdens-
banken, IMF og Afrikabanken omfattes av
initiativet. Bade Asiabanken og Den Intera-
merikanske utviklingsbanken holdes utenfor.
De fire Latin-Amerikanske landene som om-
fattes av ordningen, far bare slettet ca 30 pro-
sent av sin gjeld. Situasjonen ble ikke bedre av
at Verdensbanken trikset med avtalen. I stedet
for & gjore som IMF og slette all gjeld tatt opp
for utgangen av 2004, valgte Verdensbanken
a slette all gjeld tatt opp innen utgangen av
2003. Verdensbanken sparte $5 mrd pa dette,
en regning som folk i fattige land ma betale.

Gjeldssletten fra Verdensbanken er dessuten
ikke addisjonell, dvs at den ikke nodvendigvis
forer til at land fir mer & rutte med. Arsaken
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er at for hver dollar som gis i gjeldsslette redu-
seres de tilgangen pd billige IDA-lan fra Ver-
densbanken med et tilsvarende belgp. Som en
folge av gjeldsslettavtalen er det noe mer pen-
ger i IDA-potten, men disse midlene konkur-
reres det om. Land som har fatt gjeldsslette
har fatt mellom 53 og 1 million dollar ekstra &
rutte med i dret sa langt. Disse beskjedne be-
lopene er for mange land spist opp av fjorarets
okning i oljepriser.

Gjeldsslette gir gkt bistand

G8 lovte pad motet i Gleneagles & oke bistan-
den til minst $50 mrd. arlig innen 2010. Dette
er omtrent halvparten hva hva FN anslar er
nedvendig for a na Tusendrsmalene. Dersom
rike land oppfyller mélet om denne bistands-
okningen vil de samlet gi 0,36 prosent av BNP
i bistand eller omtrent halvparten av FN sitt
mal fra 1970. Selv uten 4 oppfylle FNs mal vil
man kunne betale for 2 millioner lerere og 4
millioner helsearbeidere. Tilsynelatende har
bistanden okt med hele 37 prosent eller $21
mrd. fra 2004 til 2005. Problemet er at 8o pro-
sent av gkningen skyldes at gjeldsletten til Irak
og Nigeria teller som bistand. G8 far her i pose
og sekk ved at de teller gjeldsletten to ganger,
forst som gjeldslette og s& som bistand. Norge
er det eneste landet som ikke folger praksisen
med & regne gjeldsslette som bistand. Dersom
vi trekker fra gjeldsletten til Irak og Nigeria
okte bistanden med 9 prosent i 2005. Forst
ndr Irak og Nigeria kan tas ut av budsjettene i
2007, vil vi se om de rike landene oppretthol-
der dette nye kunstig hoye bistandsnivaet.
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Hva na?

Tross klare fremskritt var G8-avtalen fra
Gleneagles ingen stor milepzel i kampen mot
fattigdom, for gjeldsslette og en mer rettfer-
dig ekonomisk verdensordning. Avtalen ma
utvides til & gjelde flere institusjoner. For-
handlingene med Den interamerikanske ut-
viklingsbanken er pa gang og det ser ut til at
den kan komme til 4 slette noe gjeld. Dette vil
ha stor betydning for land i Latin-Amerika.

Tross dette blir konklusjonen at de rike lande-
ne heller ikke denne gangen makteta fa slutt pa
gjeldskrisen som har herjet fattige land siden
midten av 8o-tallet. Det er to hovedarsaker til
dette. For det forste behandles gjeldstyngede
land tilfeldig. Land med ubetalbare gjeldsbyr-
der far ikke gjeldsslette. For det andre tar ikke
kreditorene sitt ansvar for gjeldskrisen pé al-
vor. Kreditorene har bidratt sterkt til gjelds-
krisen ved uansvarlig langivning blant annet
til diktatorer og illegitime regimer. Denne
type lan ma slettes og prinsippet om kreditor-
ansvar ma nedfellesiinternasjonallovgivning.

Norge er sa langt det eneste landet i Nord som
har anerkjent at det finnes gjeld som er ille-
gitim som en folge av langivers medansvar.
Norge kan med en fortsatt offensiv politikk
pa omradet né langt i 4 4pne opp debatten om
kreditors ansvar og fremme nye prinsipper pa
dette omrédet. Akkurat som man i dag vurde-
rer om en gjeld er betalbar utfra gitte prinsip-
per, bor man forst ogsd vurdere om en gjeld i
det hele tatt er folkets ansvar & betale tilbake.

Verdensbanken ma tdle hard kritikk for de harde betingel-
sene institusjonen har stilt sammen med IMF overfor utvi-
klingsland. Demonstrasjoner i forbindelse med Virmotene
i IMF og Verdensbanken i Washington DC i 2005.

FOTO: KJETIL G. ABILDSNES
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Logoen til den norske horingen om gjeldskrisen.
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GJELDS-

DOMSTOL

av Maria Dyveke Styve

Kan en gjeldsdomstol bli en
rettferdig og varig lgsning pa
gjeldskrisen?

Et grunnleggende problem med dagens
gjeldssletteordninger er den skjeve maktba-
lansen mellom debitor og kreditor. Den totale
mangelen pa en uavhengig instans for & lose
debitorlandets gjeldsproblemer forer til at
kreditor som den sterkeste part i mye storre
grad kan sikre sine egne interesser enn det de-
bitorlandet kan. Dagens situasjon er ogsa pre-
get av en mangel pa helhetlige losninger for
et land i gjeldskrise. Sporsmélet om gjeldens
opprinnelse og legitimitet, ved for eksempel
gjeld etter et diktatorregime vurderes ikke
ved gjeldsslette i dag, og det er ogsa et behov
for storre dpenhet og innsyn rundt ordninge-
ne for gjeldsslette. Det vi kaller en gjeldsdom-
stol er et forslag for a lose disse problemene og
skape en rettferdig losning pa gjeldskrisen.

Hva er en gjeldsdomstol?

Navnet gjeldsdomstol gir assosiasjoner til en
tradisjonell domstol, mens det korrekte juri-
diske ordet er voldgift. En voldgift er en meka-
nisme der partene i en konflikt bestemmer seg
for at de vil overlate endelig beslutningsmyn-
dighet til en tredje uavhengig part, utenfor
det tradisjonelle rettsvesenet. Kjennelsen fra
en voldgiftsdomstol er like bindende som en
dom fra en tradisjonell domstol. Fordelen ved
d bruke voldgift er at domstolen opprettes ad-
hoc, det vil si bare for den aktuelle konflikten.
Det kreves heller ingen internasjonale lover
eller konvensjoner for en gjeldsdomstol kan
gjennomfores. Begge parter velger en dom-
mer hver som de har tillit til, og disse oppnev-
ner isin tur en tredje dommer slik at dommen
kan avsies med simpelt flertall. Voldgiftsdom-
merne baserer sin beslutning pa egen vurde-
ring, og de retningslinjene partene pé forhand
har blitt enige om'. Voldgift har lang tradisjon
for & brukes til & lose andre typer konflikter
mellom stater, som for eksempel sporsmal om
territorier>.

Slik det er i dag er det ikke mulig for et land
4 ga formelt konkurs?®, uansett hvor store pro-
blemer det har med a betale gjelden sin. I 2001
var Argentina isa dyp ekonomisk krise at lan-
det i realiteten var gitt konkurs. @konomen
Adam Smith sa allerede i 1776 behovet for at

suverene stater, pé samme mate som firmaer
og enkeltpersoner, skal ha muligheten til & ga
konkurs. En internasjonal domstol som tar for
seg konkursrett eksisterer ikke i dag. En vold-
gift vil derfor veere en mulig lesning for land
som i realiteten er gatt konkurs, fordi den kan
gjennomfores sd snart partene er enige om a
bruke voldgift.

Det forste en gjeldsdomstol vil matte ta stil-
ling til er gjeldens opprinnelse. Finnes det
deler av gjelden befolkningen* i debitorlandet
ikke kan holdes ansvarlig for, som gjeld etter
et diktatorregime hvor midlene ble brukt til
undertrykking av befolkningen? Det vil veere
nedvendig 4 legge frem beviser for dette, som
krever en neye gjennomgang av hele gjelden.
Her ma dommerpanelet treffe en beslutning
basert pa sin egen vurdering og et gkende an-
tall presedenser. Ved & vurdere gjeldens opp-
rinnelse og legitimitet stiller man ogsa kre-
ditorene til ansvar for utlinene de har gjort.
En eventuell sletting av illegitim gjeld, som
for eksempel gjeld etter diktatorer, vil derfor
kunne disiplinere utldnere i fremtiden til &
veere forsiktig med a gi lan som ikke gagner
befolkningen i lantakerlandet. Kreditor vil
miste sin rett til tilbakebetaling pa gjeld som
vurderes som illegitim, og denne gjelden vil
utelukkes fra resten av prosessen.

Det neste steget vil bli a slette den gjelden som
er ngdvendig for at landet skal kunne dekke
befolkningens grunnleggende behov. Dette
prinsippet er hentet fra amerikansk konkurs-
rett® der en kommunes rett og plikt til & dekke
de grunnleggende behovene til sine innbyg-
gere gar foran kreditors rett til tilbakebetaling
ndr kommunen i realiteten er gitt konkurs.
Videre mé gjeldsnivéet bli beerekraftig, og ret-
ten fremsetter en nedbetalingsplan som skal
sikre en helhetlig losning med gode mulighe-
ter for en forbedret og stabil ekonomi.

Representanter for alle interessehavere vil fa rett til
a uttale seg i prosessen, inkludert det sivile sam-
funn. Prosessen ma veere offentlig for a sikre apen-
het og innsyn for befolkningen, og et aktivt sivilt
samfunn og media er viktig for & sikre at de frigitte
ressursene kommer befolkningen til gode.

Hva ma til for 4 gjennomfgre en
gjeldsdomstol?

I prinsippet kan en voldgift gjennomfores sa
fort som partene i konflikten ensker det. Det




er ikke nedvendig & etablere nye internasjo-
nale lover eller konvensjoner, ettersom dom-
men i stor grad kan vere basert pa dommer-
nes egen vurdering heller enn bestemte lover.
FNs ”New York”-konvensjon fra 1958 sikrer at
voldgiftsdommen respekteres i de nasjonale
domstolene til de 137 landene som har skrevet
under®.

Den storste utfordringen for & gjennomfore en
voldgift er den naverende maktbalansen. De
store kreditorene, som Verdensbanken, IMF
og Parisklubben’, har en innflytelse og makt
over dagens gjeldssletteordninger som de vil
matte gi fra seg i en eventuell voldgift. Likevel
vil en voldgift veere til fordel ogsa for kredito-
rene nar debitorlandet er i en dyp ekonomisk
krise, ettersom kreditorene blir behandlet pé
lik basis, og stabilitet, en sunn gkonomi og
trygg tilbakebetaling er onskelig i motsetning
til okonomisk krise.

Veien videre: en permanent gjelds-
domstol i FN?

En permanent internasjonal gjeldsdomstol er
onskelig pa lang sikt, og vil kunne dekke man-
ge av de funksjonene som nasjonal konkurs-
rett gjor i dag. En slik domstol kan opprettes
under FN, som béde har den tekniske eksper-
tisen og neytraliteten som er ngdvendig. En

ad-hoc gjeldsdomstol som er beskrevet over
vil kunne sette presedenser for nye interna-
sjonale konkurslover, og vil veere et viktig steg
pa veien mot en permanent gjeldsdomstol og
et mer rettferdig skonomisk system.

1 UNCITRAL er en veletablert standard for selve gjen-
nomferingen av en voldgift, se http://www.pca-cpa.org/
ENGLISH/UNCITRAL/ (13.0806)

2 T Haagligger “the Permanent Court of Arbitration” hvor
voldgift har blitt brukt siden begynnelsen av 1900-tallet
for & lose konflikter mellom stater. Se http://www.pca-cpa.
org/

3 «When it becomes necessary for a state to declare itself
bankrupt, in the same manner as when it becomes neces-
sary for an individual to do so, a fair, open and avowed
bankruptcy is always the measure least dishonourable
to the debtor, and least hurtful to the creditor.» - Adam
Smith, 1776. Smith er kjent for & argumentere for fri kon-
kurranse og et fritt marked, men han mente ogsé at stater
bor kunne sla seg konkurs.

4 Her kan Alexander Sacks dokrine om “odious debt” tas
i bruk for & argumentere for at befolkningen ikke star an-
svarlig for 1an til et despotisk regime hvor lanet ble brukt
til & undertrykke befolkningen. Les mer pa http://www.
odiousdebts.org/odiousdebts/index.cfm?DSP=subcontente
ArealD=3 (13.08.06)

5 Kapittel 9 i amerikansk konkurslov.

6 Se http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/
arbitration/NYConvention.html (13.08.06)

7 Parisklubben er en samling kreditorer som har bilate-
rale krav til debitorland, altsa 14n direkte fra et land til et
annet. Kreditorene samles i Parisklubben for & finne los-
ninger nar et debitorland har problemer med & betale gjel-
den sin. Disse losningene inkluderer gjeldsslette, gjeldsre-
duksjon og betalingsutsettelser.

Fra den internasjonale folketribunalen om gjeldskrisen i Porto Alegre 2002. FOTO: KJETIL G. ABILDSNES

FAKTA

Hvorfor?

Malet med en gjeldsdomstol er a utjevne
den skjeve maktbalansen mellom kreditor
og debitor og tilby en helhetlig og varig las-
ning pa debitorlandets gjeldskrise. Det ret-
ten mener er illegitim gjeld, som gjeld etter
diktatorer, vil bli slettet. Apenhet og innsyn
i prosessen, samt at kreditor og debitor star
som likeverdige parter, vil gjore prosessen
mer demokratisk enn dagens ordninger.

Hva?

Det vi kaller en gjeldsdomstol heter i retts-
terminologi voldgift, og er en prosess der
partene i en konflikt overlater beslutnings-
myndighet i konflikten til en tredje uav-
hengig part. Voldgiftsdommen vil veere like
bindende som en dom fra en tradisjonell
domstol.




A nekte & betale er en mu-
lig strategi for et gjeldstynget
land. Til tross for at gjelden er
illegitim gjeld, med harde be-
tingelser og at betjening av den
koster befolkningen dyrt velger
likevel de fleste land a betale
tilbake sine lan. Hvorfor?

Sa langt har lgsningene pa gjeldskrisen fra
rike land stort sett veert a gi gjeldslette. Sjel-
den mer enn nedvendig, gjerne akkurat nok
til at landene kan fortsette & betale tilbake pa
linene. Gjeldsletten har kommet gjennom
organisasjoner som Verdensbanken, IMF og
Parisklubben. Alle sammen institusjoner der
rike land kontrollerer alt.

Forsek fra sivil samfunn om & innfere mer
rettferdige gjeldsforhandlingslesninger i form
av voldgift eller en internasjonal domstol har
ikke nadd fram. En tredje losning som far sta-
dig storre stotte er a nekte & betale. Dettte er
en radikal lesning der lantakerne tar tilbake
makten fra kreditorene og erkleerer linene
ugyldige basert pa at disse er illegitime eller at
man ikke har réd til & betale.

En farlig strategi

A nekte & betale krever stort politisk mot. Lan
mellom land er basert pa en forutsetning om
at lanene betjenes uansett. Reaksjonen fra
kreditorene overfor land som har forsekt &
nekte & betale har historisk veert hard. Et land
risikerer & miste kredittverdighet og dermed
tilgang pa nye lan fra internasjonale kapital-
markeder, samt bistand fra vestlige land. Det-
te skjer ved at IMF trekker seg ut av landet og
ikke lenger gir landets ekonomi et godkjent-
stempel. Vestlige givere og laneinstitusjoner
vil automatisk trekke seg ut.

Peru og president Alan Garcia fikk fole kre-
ditorenes vrede da landet forsokte seg pa
dette i 1985. Garcia erklerte da at Peru kun
ville bruke 10 prosent av eksportinntektene
pa gjeldsbetjening. Da landet ikke betjente
lanene sine til IMF svarte institusjonen med
a legge ned kontoret sitt i Lima og nekte Peru
nye lan. Andre investorer og langivere fulgte
etter, mens strafferenter og restanser gav en
voldsom gkning i Perus gjeld. Peru ble ogséd
isolert ved at andre land i regionen som tenkte
pé det samme fikk billige 1an. Peru ble til slutt
tvunget til 4 igjen betjene gjelden.

Det var frykten for denne behandlingen som
gjorde at Ser-Afrika valgte & betjene gjelden
etter apartheidregimet da Nelson Mandela
slapp ut av fengsel i 1994.
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Argentina og Nigeria lyktes delvis

Da Argentinas nye president Nestor Kirchner
i 2003 erklerte at de ikke ville betale tilbake
sine lan, men bare tilby kreditorene ca 35 pro-
sent av opprinnelig verdi, ble det spadd at
dette ville fa svert alvorlige konsekvenser for
Argentina. Lange nedgangstider og isolasjon
fra internasjonale finansmarkeder var om-
kvedet i finanspressen. Det motsatte ble resul-
tatet. @konomien vokser og arbeidslesheten
har gétt ned. I 2005 tok ogsa investeringene
seg opp igjen. Som tidskriftet The Economist
skrev: Kapitalmarkedene ser ut til & ha en
usedvanlig kort hukommelse.

Nigeria lyktes med noe tilsvarende i 2005.
Landet har en enorm illegitim gjeld etter dik-
tatoren General Sani Abacha som man regner
med har stjalet mellom 2 og 5 milliarder dol-
lar. I mars 2005 ba Representantenes Hus re-
gjeringen om & ensidig stanse nedbetalingen
av landets gjeld. Forslaget ble ikke godkjent
av Senatet og man gav kreditorene en sjanse
til 4 komme frem til en forhandlingslesning.
Resultatet av trusselen om betalingsnekt var
at landet fikk en mye bedre avtale i Parisklub-
ben enn man ellers kunne ha regnet med. Mot
4 betale resten av belopet med en gang fikk
Nigeria slettet 60 prosent av sin gjeld.

Hva skal til for a lykkes?

Argentina og Nigeria hadde en fordel som
Peru og de fleste land i Afrika i dag ikke har.
De skyldte kreditorene sine enorme summer.
Argentina skyldte $32 mrd dollar, mens Nige-
ria skyldte $34 mrd dollar. Til sammenligning
var hele G8-avtalen fra sommeren 2005 verdt
omkring $40 mrd over 40 ar. Det ble derfor
viktig for kreditorene a sorge for
at man i alle fall fikk tilbake noe.
Parisklubben var nok ogsa redd for
at dersom Nigeria nektet & betale
s& ville mange andre land i Afrika
folge etter.

Man mé ogsa se pa hvor avhengig
et land er av ekstern finansiering.
Av Mosambiks budsjett er omtrent
50 prosent fra givere gjennom lan
eller bistand. Mosambik ber av-
gjort ikke legge seg ut med sine
kreditorer. Kenya som ikke har fitt
gjeldslette av betydning og bruker
en sveert stor del av sitt budsjett pa
gjeldsbetjening vil ha mer & hente
okonomisk pa 4 nekte & betale.

Et enkeltland uten store 1dn som pa
egenhdnd truer med betalingsnekt
star svakt i forhold til internasjo-
nale langivere. Disse har i motset-
ning til lantakerne gatt sammen i
karteller - som Parisklubben og

Londonklubben. Sammen kan de overkjore
nesten ethvert utviklingsland. Som en gruppe
vil utviklingsland kunne kunne oppné bedre
resultater i forhandlinger med rike land. En
gruppe land som nekter & betale vil heller ikke
like lett kunne bli utstett fra internasjonale fi-
nansmarkeder.

Hvordan bgr man gé fram

Siden betalingsnekt er et virkemiddel som vil
bli mott med sterke reaksjoner ma man gé for-
siktig fram. En avgjerelse bor vere basert pa
en grundig gjennomgang av fordringene bide
med tanke pd om disse er legitime og hva lan-
det har mulighet til & betale tilbake - en skik-
kelig gjeldsrevisjon. En slik revisjon vil ogsa
kunne inneholde krav om tilbakebetaling av
belop som allerede er betalt tilbake dersom
lanet er illegitimt.

Slike krav ma komme fra sivilsamfunn og
regjeringer i Ser og kan ikke i utgangspunktet
veere noe grupper i Nord stiller krav om. SLUGs
oppgave i en slik ssmmenheng vil veere a stotte
Sors legitime krav og serge for at slike krav mo-
ter forstéelse blant i opinionen i Nord. Et unn-
tak vil veere for land som akkurat har kommet
ut av voldelig konflikt eller kastet et diktatorisk
regime. Det bor her vare en selvfelge at man
tar en gjeldsgjennomgang for & vurdere hvilke
lan det nye regimet skal vere ansvarlig for. I en
slik situasjon vil sivilsamfunnet og regjeringen
i landet ha liten kapasitet til a stille sine egne
krav. Da er det viktig at sivilsamfunn interna-
sjonalt aktivt fremmer slike krav.

Konklusjon

Betalingsnekt er et alvorlig virkemiddel. Samtidig
kan fattige land ved & sli seg sammen om en slik
strategi utjevne maktforholdet over de rike kredi-
torlandene. Disse landene er for gyeblikket uvillige
til a diskutere illegitim gjeld eller en gjeldsforhand-
lingsmekanisme eller domstol som kunne ha gitt
en rettferdig behandling av et lands gjeldsbyrde.
Betalingsnekt har vist seg & vaere den eneste méten
4 tvinge rike kreditorer til forhandlingsbordet pa.




ETTER
GJELDEN

av Sigurd Kihl

Ett ar etter at G8 bestemte seg
for a slette gjelden for 18 land,
spgr de samme landene seg hva
de kan gjgre for 4 unnga a ende
opp med like stor gjeld igjen.

JACK ZULU FRA JUBILEE ZAMBIA jogger over
gata fra Det internasjonale pengefondet (IMF)
til Verdensbanken. Han skal inn til en motta-
gelse for sivilsamfunnet arrangert av Verdens-
bankens sjef, Paul Wolfowitz under virmotet
hvor alle medlemslandene i de to organisasjo-
nene motes for a drofte hva de to mektige in-
stitusjonene skal gjore det neste halvaret.

Jack Zulu representerer sivilsamfunnetiZam-
bia som i tiar har sloss for gjeldsslette fra de
internasjonale institusjonenes han na beveger
seg imellom.

For etter at millioner av mennesker valgte
a tre pa seg hvite plastikkarmband og hun-
drevis av organisasjoner gikk sammen som-
meren 2005 med et klart mél: Gjor fattigdom
historie, eller i det minste: Vi skal fa de atte
mektigste landene i verden til & slette gjelden

SLUG

Debatt om betalingsnekt som en mulig strategi for
gjeldsbevegelsen i Sor. Bildet er fra en konferanse i
Nairobi, Kenya 2006. FOTO: KJETIL G ABILDSNES

til 19 fattigste, deriblant Zambia. Og sannerlig
gjorde ikke G8 det ogsd. Sommeren aret et-
ter har Zambia fatt redusert gjelden sin fra 7
milliarder til 500 millioner dollar og dermed
fatt rad til 4 gjore grunnleggende helsetjenes-
ter tilgjengelig for alle og ansette 4500 lerere,
men fortsatt er Zambia ett av verdens fattigste
land. Fortsatt er det barn som ikke har tilgang
pa skole eller viktige vaksiner og fortsatt er
arbeidslesheten pa over 50 prosent og gjen-
nomsnittsalderen pa under 40 ar. P4 samme
mate som det er fristende for norske regje-
ringsmedlemmer & bruke mer oljepenger mé
det veere like fristende for en regjering som vil
bli gjenvalgt & ta opp nye lan til flere leererlon-
ninger, sykehussenger og aids-vaksiner. Men
hvordan skal de gjore det uten & ende i en ny
gjeldskrise?

Da utviklingsminister Erik Solheim kalte inn
til overraskelses-pressekonferanse, og fortalte
at han ville slette de resterende milliardene av
Skipseksportkampanjen skrev han historie, og
sannsynligvis skrev han seg ogsd inn i framti-
den. For selv om han ikke ville bruke ordet il-
legitim gjeld om lanene som ble gitt for & red-
de norsk verftsnaering pé yo-tallet, uttalte han
at gjelden var en skamplett, og selv om han
ikke ville pita seg noe rettslig ansvar pa vegne
av den norske regjeringen tar Solheim pé seg
et politisk medansvar. Det vil si at Norge er-
kjenner et eget ansvar for penger de laner ut,
og at denne gjelden blir slettet. Ikke bare fordi
Norge er snille og greie, men at skylden ligger
like mye hos oss. Det kan man bruke i framti-

SLUG har opprettet stgttemedlemskap!

Har du lyst til & bidra i kampen for gjeldsslet-
te, men har ikke mulighet til & engasjere deg
aktivt? Da kan du bli stottemedlem!

I 2006 har SLUG gitt fra a vaere en kampanje
til 4 bli en egen organisasjon. I tillegg til a
opprettholde et heyt politisk aktivitetsniva
jobber vi derfor ogsa mye med organisasjons-
bygging. Dette innebzerer blant annet oppret-
telse av studentgrupper og skolering av nye
gjeldsaktivister.

Statusen som egen organisasjon gir bade mu-
ligheter og utfordringer. En av utfordringene
er a opprettholde et hoyt aktivitetsniva bade

den. Om et land skal tilbakebetale pengene de
har lant avhenger av hvem som tok opp lanene
og pé hvilke betingelser. Foreksempel uttalte
en ledende byrakrat, Henrik Harbo, i Uten-
riksdepartementet at hvis Ser Afrika hadde
hatt utenlandsgjeld til Norge som ble tatt opp
under apartheidregime s ville det veere mo-
ralsk galt av Norge og kreve inne denne gjel-
den, fordi den ble gitt til et regime som un-
dertrykte storstedelen av befolkningen. Altsa:
lan gitt til brutale regimer kan ikke kreves inn
igjen, og burde kanskje i utgangspunktet ikke
gies i det hele tatt.

Men hvordan og hvem skal kunne avgjore pa
hvilket grunnlag man ber ta opp lan?

I en annen artikkel tar vi for oss gjeldsdom-
stol som et av virkemidlene for & lase dagens,
og kanskje framtidens gjeldkonflikter mellom
land og institusjoner.

Viktige argumenter fra sivilsamfunnetiZam-
bia var at en eventuell total gjeldsslette métte
komme sammen med et aktivt og overva-
kende sivilsamfunn, godt styresett fra myn-
dighetene og bred offentlig debatt om statlige
budsjetter, betingelser som blir gitt pa ldn og
hvordan lanene brukes. En ikke lett kombina-
sjon, men kanskje den enste veien sammen
med ansvarliggjering av lanegivere. Men,
som Jubilee Zambia uttaler. Det viktigste som
ma gjores er a sette fokus pa arsakene til at
noen land fortsatt blir nedt til & lane enorme
summer for sa 4 bruke enda mer pa a betale
dem tilbake.

politisk og informasjonsfaglig med lite mid-
ler. Dette er noe av bakgrunnen for at vi na til-
byr stettemedlemskap i SLUG. Stottemedlem-
skapet er beregnet pa alle som stotter SLUG
sine krav og et tilbud til alle som vil bidra til
gjeldsslette.

Stottemedlemskap koster kr 200,- i éret.
Kontingenten inkluderer abonnement pé
Gjeldsbrevet samt jevnlige oppdateringer pa
gjeldspolitikk og SLUGS arbeid gjennom elek-
tronisk nyhetsbrev.

Fyll ut slippen nedenfor for a bli stottemedlem
i SLUG. Har du spersmal kan du kontakte oss
pa slug@slettgjelda.no.
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Demonstrasjonsomradet ved drsmotene til Verdensbanken og IMF
i Singapore 2006. Storrelsen pda omrddet er 14x8 meter og man madtte
skanne seg inn og ut for G demonstrere. Til vanlig er det ikke lov d samles
mer enn 4 mennesker i Singapore. Myndighetene der synes de strakk seg
langt nar de gav personer akkreditert til motene anledning til a demon-
strere i et hjorne av bygningen. FOTO: KJETIL G. ABILDSNES

DEMONSTRATION
SITE IS CLOSED.

(The site is open Srom 9.00am 1o 6.00pm)

Organisasjonene bak Aksjon Slett U-landsgjelda
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